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CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA.- Esmeraldas, 09 de Septiembre del 2011 a las
09H10.- VISTOS .- Integrada legalmente la Sala, por el Juez provincial, Dr. Joel Arias
Velez, y por los Conjuez Ab. Milton Quifionez Quifionez, v Ab. Mario Guevara Farias
segiin consta del memorando 1163-DPE-CJ-2011 del 05 de septiembre del 2011 v 1129-
DPE-CJ-2011 del 31 Agosto respectivamente; avocamos conocimiento de la presente
causa de Accién de Proteccion que plantea el ciudadano Meza Macias Manuel de los
Santos, en contra de la sefiora Ministra del Ambiente Abogada Marcela Paola Aguifiaga
Vallejo, Dra. Patricia Serrano Roca, Directora Nacional de Medio Ambiente, Dr. Diego
Garcia Carrion, Procurador General del Estado, y el Director Provincial del Ambiente de
Esmeraldas Ing. Santtago f"fycwﬂqe oque ,XleﬁB 'deUuzgado Cuarto de Garantias Penales
de lo Civil y Mercagm %p’al

de Maya del ”0’11 las 11H05 se conmdem- PRIMERO.- De cohformt a lo dispuesto
en el i mmso segundo numeral 3 del aticulo 86 de la- Constttumﬁ:e Repiblica del
Ecuador mmso segundo del atticulo 24; 168 numeral 1 de la Ley ganita de Garantias
Jurv'chcmbnalgs y Control Constitucional, esta Corte es cnﬁpetenteipara cpnocer sobre el
recurso, subxdu en grado por apelacion; El tramite que se ha dado al éxpedt*nte cumple las
fotmahdades !egales aplicables al caso, por lo que se declara su vqlztdez -] EGUNDO.- La
mshtumoa accmngda a fravés de la abogada MARCELA AGUHIIAGAN ALTEJO, en =
calidad de Mamstra del Ambiente, y Bidlogo SANTIAGO GAKCIA L}LORE en calidad de
Director provmgtal -Bsmeraldas del MAE, fundanentd su recytsa de apelacion en los
siguientes términos:- “Fgmcnlul numexal—%‘ %ﬂéﬁucwn de la Republica
establece: que los dereehps ga:z%msa@b “en la Constituciéon y en los

Instrumentos Internacionales de derechios tiitiianos seran de directa e inmediata aplicacion

por y ante cualquier servidora o servidor publico, administrativo o judicial, de oficio 0 2
peticion de parte. Para el ejercicio de los derechos y las garantias constitucionales no se
exigiran condiciones o requisitos que no estén establecidas en la Constituciéon o la ley” “El
articulo 82 de la Constitucion de la Repiblica sefiala que: El derecho a la seguridad
Juridica se fundamenta en el respaldo a la Constitucion ¥ en la existencia de normas
Juridicas previas, claras, pablicas y aplicadas por las autoridades competentes. El articulo
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173 de nuestra carta suprema establece: Los Actos Administrativos de cualquier autoridad
del estado podrin ser impugnados, tanto en la via administrativa como en los

correspondientes érganos de la Funcién Judicial”. Contintian los recurrentes manifestando )

que: por mandato constitucional el principio de seguridad juridica, se refiere a la existencia
de normas juridicas previas que deben ser conocidas v aplicadas por organismos
competentes, tal y como lo menciona el atticulo 173 de la Constitucion, los ciudadanos
podemos y debemos impugnar los actos de cualquier antoridad administrativa en los
cotrespondientes tribunales de lo contencioso administrativo, esto es el érgano judicial
competente en virtud de las normas juridicas previas establecidas para cada caso en
particular por mandato constitucional. Las Normas Constitucionales citadas estan en
relacion con el aticulo 40 de la ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional establece "La Accién de Proteccién se podra presentar cuando concurran
los siguientes requisitos; 1 - Violacién de un derecho Constitucional, 2.- Accitn u omisién
de autoridad publica o de un particular de conformidad con el aticulo siguiente; 3 .-
inexistencia de ofro mecanismo de defensa judicial adecuado y eficaz para proteger el
derecho violado Es decir sefior Juez, se le ha demostrado conforme a derecho que el
accionante se encontraba en la facultad de continuar con la via Contencioso
Administrativa, en virtud de que los hechos reclam ados en su Accion se enfocan en hechos
de mera legalidad, por lo tanto al momento de omitir este particular lesiona gravemente_no
los derechos de esta cartera de estado, sino los de la Naturaleza, que se encuentran
claramente establecidos en la Carta Fundamental que nos rige, por tanto sefior Juez, ha
considerado que el interés econdmico de un particular esta sobre el de la naturaleza y del
pueblo soberano del Ecuador, pues nuestra legislacion ambiental que nos nge esta
otientada a precantelar los derechos de la naturaleza En el no consentido de que hubiese
encoittado antinomias entre principios fundamentales consagrados en la Constitucién
debid aplicar el Induvio Pro-Natura, que la Carta Fundamental lo consagra, es decir debio
aplicar el principio de ponderacién mismo que no se ha ni mencion en su inmotivada
resolucién. La Ley Organica de garantias junsdiccionales y Control Constitucional, en su
articulo 42 ibidem establece que la accion de proteccién de derechos no procede; 1.-
“Cuando de los hechos no se desprenda que existe una violacion de derechos
constitucionales”  2- Cuando en la demanda exclusivamente se mpugne la
constitucionalidad o legalidad del acto u omision, que no conlleven a la violacion de
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derechos " 3.- Cuando el acto administrativo pueda ser impugnado en via judicial salvo que
se demuestre que la via no fuere adecuada ni eficaz. En estos casos, de manera sucinta la
jueza o el juez mediante auto, declarara inadmisible la accion y especificara la cansa por la
gque no procede la misma Claramente vemos, que existe sustento legal para que la presente
accion de proteccion no proceda, o sea inadmitida, me pregunto st existe claramente una
notma que regule este tipo de acciones constitucionales por que no se las aplicd.? Pues es
conocido por todos los profesionales del derecho que los tnicos facultados para interpretar
la Constitucién es la Corte Constitucional, por tanto por que se la ha interpretado a
voluntad la misma..?. Ademas la sentenma que hoy recurrimos en apelacion carece de
suficiente motivacion, es decir qu% da moqu:mmes inexistente o aparente razonamiento
del juez. Ya que no exasf& %alﬁrap%a yx}é&{aﬁzﬁ é}g‘ma, no existe un analisis de las
! nAt ‘y peor ain Procesales Conétf es\ por lo cual la sentencia
impugnada’ c#&e de toda forma posible de motivacién. \antecedentes expuestos
aolmtan;(osésé“ ar:fo)a nuestro recurso de Apelacion, ala senten\qtﬁtﬁda el 25 de abnil del
2011 la., 08h30 por el Juez Suplente Cuarté de Garantias Pena\gs de l\: Civil y Mercantil
de Esmeraldas con Jurisdiccion en el canton Eloy Alfaro TERCER El ctudadano
M!\NUEL DE LOS SANTOS MAZA MACIAS por sus propws dm’échos comparece
ante el Juez‘ de instaneia inferior con la demanda de Accion de Pkotecm!nn manifestando
que es pose‘swnano de un lote de terreno por mas de 15 ana; ubicado en el recinto
denommadc” Isla tolita de los Ruanos™ del Canton Eloy A,lfa'n ﬁ

Esmerahdas con los limites y linderos siguientes NORTE, crmmangla}t y brazo el piial, en

a provincia de

mil dosctentos métros SUR, con propiedad de Ricardo, Fuano, ﬁn seiscientos metrog,
ESTE; con la pro edad de Nilo Morején, en mtl dgsmentos y(etros cuadrados, OESTE,
con estero el Pmal, e@ me @stmntosmﬁms’ ,mu ! ” cie total de 36 61lhectareas
lote dentro del cual he fhell tzadgmu%ﬁwg y

MARMEZA, patasu mstalamon 00 he talado ningin manglar, adquiri la posesion desde el

~¢anamnera bajo la denominacién

afio de 1994, conforme 1o demuestro con el permiso de derechos de ocupacion de playas y
bahias, otorgado por la capitania de puerto de San Lorenzo, desde el 7 de julio de 1988, es
mas existe un informe de inspeccion del Ministerio de Agricultura y (Ganaderia, la que en
su parte de conclusiones determina lo siguiente ™ Los trabajos que se estan realizando se
encuentran en la parte mas alta del sitio. El predio se encuentra en proceso de legalizacion,

por lo cque se adjunta certificacién...” y que sin embargo fue notificado con una

3



providencia inicial emitida por el Ministerio del Ambiente en su contra por una supuesta
infraccion la que la rechazd por ser totalmente improcedente ilegal e inconstitucional, pero
que a pesar del rechazo oportuno el uno de octubre del 2010 a las 17h00, La direccion
Provincial del Ministerio del ambiente de Esmeraldas, dicta la cotrespondiente resolucion,
la que en su parte pertinente numeral decimo primero manifiesta * El art. 397 de la
Constitucion del Ecuador expresa: “ En caso de dafios ambientales el Estado actuara de
manera inmediata y subsidiaria para garantizar la salud, y la restanracion de los
ecosistemas. Ademas de La sancion correspondiente el Estado repetira contra el operador
de la actividad que produjera el dafio las obligaciones que la Ley establezca La
responsabilidad también recaera, sobre las servidoras correspondientes a la camaronera
Marmeza, por haberse instalado después de la declaratoria del area protegida Reserva
ecolégica Manglares Cayapas, para lo cual se deberd oficiar a la Direccion Nacional de
Espacios acuaticos de la Fuerza Naval, en vittud de que es la autoridad de fierza publica
competente para el control de playas y bahias. Que esta resolucion que fue apelada por no
estar de acuerdo y por estar alejada de la verdad ante la antoridad superior Ministerio del
Ambiente en la persona de la Ministra, ya que el ahora recurrente, se encuentra laborando
en su camaronera antes de que esta area sea considerada Reserva ecologica de Manglares
Cayapas Mataje, v que ademas no se encuentra en el area delimitada. Que la areacion dela
Reserva ecologica de Manglares Cayapas Mataje, se crea en el afio de 1995, fecha en la
que el accionante ya se encontraba posesionado, y dedicado a la actividad camaronera
Pero que el Ministerio, del Ambiente en su afin de perjudicarle, viola todo derecho
Constitucional, y con fecha 17 de Diciembre del 2010, dicta una resolucion totalmente
contradictoria y resuelve. Confirmar en todas sus partes la resolucion del 01 de Octubre del
2010 emttida por el Director Provincial de Esmeraldas del Ministerio del Ambiente, donde
ge dispuso el inmediato desalojo de la actividad Acuicola, que se efectia en 2645
hectareas cotrespondientes a la explotacion de la camaronera Marmeza, con posteniondad a
la declaratoria del area protegida Manglares Cayapas Mataje v ademas en la resolucion de

primera instancia Jamas se dispuso el desalojo en la camaronera del Recurrente, v que por

el contrario reconocié que la camaronera no ha afectado el ecosistema del manglar, por lo

tanto mal podria esta Direccion ordenar el desalojo, cuando no existe en la resolucion,
quedando demostrado que no ha cometido ninguna infraccion. Termina solicitando al
Juzgador que en sentencia revoque la resolucion de fecha uno de octubre del 2010 a las
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17000 dictada por la Direccion Provincial de Esmeraldas del Ministerio del Ambiente, y la
resolucion de segunda Instancia de fecha 17 de Diciembre del 2010 a las 08h05, mediante
la cual la Direccion Nacional de Asesoria Juridica, ordena el desalojo de la actividad
Acuicola, que se efectda en las 2645 hectareas correspondiente a la explotacion de la
Camaronera Marmeza, y se acepte la Accion de Proteccion Constitucional y declare
vulnerado sus derechos constitucionales y por lo tanto declare sin lugar las resoluciones
mvocadas, CUARTO - La Sala obsetva que dos son los puntos que el accionado denuncia
la violacién de sus derechos constitucionales, el uno, que ha sido juzgado por el sefior
Director Provincial de Esmeraldas del Ministerio del Ambiente, y la apelacion que fue
resuelta por la sefiora Ministra del Ambiente; wo&:cto de estas resoluciones se han
vulnerado, su derecho 31%@‘%&% @
numeral, 26, y &xt 32191& Ta Constitucion; de igu fa’ qure\ae vulnero el derecho al
debido proceso,« ga@tmzado por el Arnt. 76 de nues;x'a C
derecho a la,deﬁnsa, como lo detalla el numeral 7 de este’ o) lo que trae como
consecuepcta, vmlacton al derecho a la seguridad juridica, P&( su pz\te la accionada
Abogada Marqela Aguiiaga Vallejo por medio de su defensor Ab Liberton Santiago
Cueva Jtmen& en la audiencia piblica manifiesta en resumen: Que el) thsta'm del

Ambiepte dispuso la apertura de un expediente administrativo sxgna;lo L el numeto 03-

1a que lo sefiala el articulo 66

{on especialmente el

2010, of mismo que se tramito y fue resuelto en primera inﬁaricia p?r la Direccion
provincial de Esmeraldas organo desconcentrado y competente génfa su/conocimiento y
ttamttactén Posteriormente, en virtud de un recurso de apelax:ym pﬁy’uesto pot el hoy
accionante, Ql pmcedtmlento administrativo subio a conommteﬁto de}a Maxima autoridad
de esta cartera. de Eﬁﬁp a la cual represento, v sxendq la coordm;iﬂara General Juridica,
quien conocié y tra(uto quge apelgmon,jn»i o ii delegacién realizada por
la Ministra del Ambiente est@lgma,%es@ @e‘%ﬁ ;ncmso de apelacion se observaron
todas v cada una de las de las cugéitiones. tantodé fondo como de forma, el hoy accionante
planteo un improcedente escrito, mismo que sin sustento legal pedia se amplié la
resolucién confirmada. Continua manifestando a nombre de la institucién accionada;, que el
hoy accionante no agoto los recursos establecidos en el estatuto de régimen juridico
administrative de la funcion ejecutiva (ERJAFE), y pretende por la via Constitucional
seguir algo que subsane la violacion cometida por patte del accionante a la Ley Forestal.
De tal forma que, en la presente accion de medidas cautelares, v con el objeto de que usted,
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sefior Juez, llegue a una decision dentro de la cual tenga un amplio sentido v elementos
para hacer Derecho, pues ahora el Juez Constitucional no es la boca de la Ley, sino en

base al nuevo paradigma constitucional, usted hace la Ley es creador del Derecho, debera

primeramente hacer una ponderacién de Derechos Constitucionales” ; termina exponiendo

el abogado Liberton Santiago Cueva Jiménez en la audiencia publica que no procede la
presente Accidn de Proteccion y por lo tanto rechace la misma, por asi disponetlo el
articulo 50 de las Reglas de Procedimiento para el Ejercicio de las competencias de la
Corte Constitucional para el petiodo de transicion, esto es, que para la impugnacién del
tramite y de la resolucién del sumario administrativo existen vias judiciales ordinarias para
lareclamacion de sus derechos y ademas que el actor no ha demostrado que no existan vias
fudiciales expeditas para reclamar sus derechos -QUINTO.- Planteada de esta manera la
Accton de Proteccion y visto la sentencia emitida por el sefior juez constitucional de
instancia inferior es primordial establecer si existe o no violacién de los derechos
Constitucionales denunciados por el actor de esta causa y asi pasamos analizar los
documentos y los argumentos expuestos tanto en la demanda asi como en la andiencia
publica y los documentos que como pruebas han reproducido y han aportado las partes de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 86 numeral 3 de la Constitucion de la Repiblica
del Ecuador y articulo 16 de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales v Control
Constitucional y aplicando lo establecido en el articulo 426 de 1a Constitucién del Ecuador
y asi tenemos en forma primordial y principal entrar analizar en primer témino la
alegacidn y el derecho constitucional que dice el actor ha sido violado como es el derecho
a la propiedad, al debido proceso y la seguridad juridica, de acuerdo al nuevo rol que
tenemos los Juzgadores como es el de garantizar la jerarquia de la Constitucion en la forma
que lo establece el Art. 424 de nuestra Carta Suprema, el Derecho a la propiedad lo
Garantiza el Estado ecuatoriano a través del numeral 26 del Articulo 66 “ El Derecho a la
propiedad en todas sus formas, con funcion y responsabilidad social v ambiental...” El
Art. 321 - Formas de Propiedad.- El Estado reconoce y Garantiza el derecho a la propiedad

en sus formas pablica, privada, comunitaria, estatal, asociativa, cooperativa, mixta, y

o

debera cumplir su funcién social v ambiental - SEXTO: El modelo constitucional del )

Ecuador responde a un sistema de normas cotrelacionadas o coordinadas entre si,
estableciendo varios derechos fundamentales, sociales, econémicos, culturales o del buen
vivit, y, de otra parte agquellos que se derivan de la mecanica de Administracion de Tusticia
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entre los que se cuentan basicamente aquellos relativos al debido proceso, que son en
definitiva derechos para preservar aquellos y para hacer realidad la Justicia en todos sus
srdenes. Lo novedoso de nuestro sistema constiucional es el conjunte de mecanismos
tutelares para preservar el cumplimiento de dichos derechos, expresados en las acciones
jurisdiccionales y de control, cuyo ejercicio se encuentran establecidos en el Art. 11 de la
Constitucion de la Republica, y que ha sido invocado por la institucidn accionada tanto en
la andiencia publica como en la fundamentacion de su recurso de apelacion, por lo que s
pecesario su invocacion literal Art. 11.3.- Los derechos y garantias establecidos en la
Constitucién v en los Instrumentos Internacionales de Derechos Humanos seran de Directa
e inmediata aplicacion por "’y @t@ cual,ngaiqutef servidora o servidor publico,
administrativo o Judmaldﬁg)ﬁnﬁ oa pm;fﬁx se,pgﬁ i
cotriente consttm :;_‘hfﬂndamentada en la nueva“cmﬁ; c:‘Nso constitucionalismo el
Juez Cuarto. de,»Garantia penales, de lo Civil y Mercantil de\

Canton Etowaaro ha hecho un analisis exhanstivo de

O: En relacion alameva

das, con asiento en el
fchonalidad sobre la
vulneracién de/ ‘derechos: del legitimado activo, en. cuanto plasma zr\u analisis en la
existentia de dos actos administrativos ilegitimos de Autoridad Eublu: y de un dafio
grave, ’mmm-inte e itreparable, conceptos y requisitos que estan uéentesakesde el anterior
ordenémlentd Constitucional de 1998, para la Accion de Ampato Qonsut\,monal Art. 95,
v, que’ ! fueron mejoradas progresivamente ¢ incorporadas a traves Idel Aﬂi 88 de la actual

Constithcion, que para la procedencia de la Accion Ccmstttumonal um,éanente requiere
que exista una vulneracion de derechos constitucionales, gm' actqs u omisiones de
cualouier Antoﬂdaii Publica no judicial -Al respecto es tmgdrtante destacar cue la actual
Constitucion vigeg&?'desde el 20 de octubre de 1998 marca dg‘zrenmas considerables y
sustanciales con fespeﬁ a)ia,f}mstmlg, politica, 7
garantias 3unsdmcmnale§de &D%&hoﬁCﬁ ? Qes ze refiere, se puede constatar
un avance significativo en la proteccidn ¥ Justtctabthdad de los derechos. Mientras las

. *] ;(51 por ejemplo, en cuanto a

garantias Constitucionales previstas en la constitucion politica de 1998 se caracterizaban
por su naturaleza meramente cautelar, las nuevas garantias jurisdiccionales, pasan a ser

declarativas, de conocimiento, ampliamente reparatorias, y excepcionalmente cautelares.

En ese sentido, la fundamentacion realizada en la sentencia por el Juez de primer nivel, es
concordante con nuestra Carta Fundamental, con las tablas procesales y la realidad
historica de los hechos que sala inica de esta Corte comparte plenamente. SEPTIMO.-
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Referente a que el legitimado pasivo sostiene dentro de la tramitacion del presente proceso
constitucional “que el legitimado activo no agoto los tramites administrativos” la sala
considera pertinente invocar que: La convencién Americana sobre Derechos Humanos, en
el articulo 25 determina: la proteccién Judicial “ Toda persona tiene derecho a un recurso
ripido y sencillo o a cualquier otro recurso efectivo ante los jueces y tribunales
competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos fundamentales
reconocidos por la Constitucidn, la Ley o la presente convencitn, aun cuando tal violacion
sea cometida por personas que actilen en ejercicio de sus funciones oficiales” (las negrillas
nos pertenecen).- El articulo XIV de la Declaracién Americana de los Derechos y Deberes
del hombre, garantiza el trabajo y la remuneracion, en la especie al vulnerar el derecho ala
propiedad, en la forma como lo ha hecho el Ministerio del ambiente, con las dos
resoluciones impugnadas, paralelamente se vulnera las formas de organizacion de la
produccion en la economia, como lo garantiza el Art. 319 de nuestra Constitucion;, y que
ademas se complementa con la vulneracion del derecho al trabajo parantizado en el
articulo 33 y 325 de la Constitucion y los Convenios Internactonales, pues el legitimado
activo con su familia tienen como fuente de trabajo la camaronera, y que también es fuente
de trabajo para muchas personas de la Zona, consecuentemente fuente de ingresos directos
para varias familias. Al respecto.- EL Art. 8 de la Declaracion Universal de los Derechos,
Humanos, expresa que “ Toda persona tiene derecho a un recurso efectivo ante los
tribunales Nacionales competentes, que la amparen contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucion o por la Ley” por lo que en el presente caso
el legitimado activo ha hecho efectivo este derecho a través de la presente accion de
proteccion, en la forma como lo ha realizado, con el fin de que se respeten sus derechos
establecidos en Nuestra Constitucién, y los tratados y convenios internacionales dentro de
los cuales prevalece la dignidad del ser humano con la Garantia de los Derechos Humanos,
que tenemos que hacerla efectiva los jueces Constitucionales en aplicacion de la regla de
interpretacion constitucional iura novit curia (el Juez conoce derecho) y aplicacion directa
de la Constitucion, el Juez Constitucional a partir de la activacion de una garantia
jurisdiccional, esta facultado para fundamentar su fallo en disposiciones conztitucionales
no sefialadas por las partes o en estimaciones no fundamentadas en derecho ..- Por las
consideraciones precedentes esta Sala ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMBRE
DEL PUEBLO SOBERANO DEL ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA
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CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA REPUBLICA rechazando el recurso de
apelacion interpuesto por el legitmado pasive, Ministenio del Ambiente, confirma la
~ sentencia venida en grado. Actie la Dra Ana Brave de Chica, Secretaria Relatora
legalmente encargada, memorando No. 1124-DPE-CJ-2011, de 31 de Agosto de 2011--
. NOTIFIQUESE.-

itonez Quiionez

JONJUEZ
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VOTO s‘;umﬁg DR. JOEL AiﬁAs vmz 7
2 ) A
CORTE PRG\ENC&WDE‘WSIICM M@ de septiembre del 2011.- Las

09h10.- VISTOS: Av;‘aemﬁmf corbinifeoh
contra el MINISTERIO DEL Al\:fﬁfﬁ‘ﬁﬁ en el expediente No. 29.457-11, planteado por
MANUEL DE LOS SANTOS MEZA MACIAS, que viene del Juzgado de Garantias

Multicompetente de Eloy Alfaro, por recmrso de apelacion interpuesto por la entidad

presente canza de accion de proteccion

demandada, de la sentencia dictada por el juez de primer nivel, en la que declara con lngar la
demanda de accion de proteccion.- Puesto en conocimiento de las partes, la recepcion del
proceso, para resolver ze considera.- PRIMERO: La Sala es competente para conocer sobre el
recurso, en conformidad con lo previsto en el iltimo incizo del nomeral 3 del Art. 86 de la

Constitucién, y Art. 24 de la Ley Organica de Garantias Jurizdiccionales y Control
!



Constitucional, y habiéndose observado las formalidades sefialadas en dicha Norma
‘Constitucional v legal, lo actuado es vilide- SEGUNDO.- MANUEL DE LOS SANTOS
. MEZA MACIAS, comparece planteando accion de proteccién en contra de la Ab. Marcela
Aguifiaga Vallejo, Ministra del Ambiente, Dra. Patricia Setrano Roca, Directora Nacional del -
Medic Ambiente, Dr. Diego Garcia Carrion, Procurador General del Estado y el Director .
Provincial del Ambiente de Esmeraldas, Ing. Santiago Garcia LLoret (inicos nombres que
conozeo).- Manifiesta que es posesionario desde hace mas de 15 afios en un lote de tetreno
ubicado en el recinto denominado “Isla Tolita de los Ruanos” del cantén Eloy Affaro de la
provincia de Esmeraldas, con los linderos y dimensiones que especifica en la accion de
proteccion - Manifiesta que en lote ‘ha realizado su actividad camaronea denominada
“MARMEZA™ de 36,61 hectareas, que no ha talado ningiin manglar - Que adquirid la posesion
desde el afie 1994 permiso de derechos de ocupacion de playas y bahias, otorgado por
Capitania de Puerto de San Lorenzo, desde el 07 de julio de 1988, es mas, existe un informe de - 7
inspeccién del Ministerio de Agricultura y Ganaderia, en la que en las conclusiones determina
lo signiente: “Los trabajo que se estan realizando, se encuentran dentro de la parte m4s alta def®
zitio. El predio se encuentra en pfocéso de legalizacion, por lo que se adjunta certificado del
IERAC indicando el estado en que se encuentran los tramites™ sin embargo fue notificado con
la providencia inicial emitida por el Ministerio del Ambiente de Esmeraldas en =u contra, por
una supuesta infraccién, la misma que la rechazd por ser totalmente improcedente, tlegal &
inconstitucional por cuanto el Art. 218 del Régimen Forestal determina lo sigutente “cuando de
cualquier modo, llegare a conocimiento de los Jefes Naturales o Jefes de Distrito regional, ol
cometimiento de alguna infraccion tipificada en la ley o en el presente texto unitficado de la
Legislacion Secundaria Ambiental, iniciara de inmediato el tramite correspondiente, mﬂd:antg
providencia que dictara al efecto, y si no fuere competente, informara por escrito al que lo sea,
con el miamo mientras que el titulo cuato de las infracciones a la presente ley y su
juzgamiento en el capitulo 1 de la Infracciones v Penas; en su articulo 78 establece la
determmnacion de infracciones y sanciones “quien pode, tale, descortece, destruya, altere,
transforme, adquiera, transporte comercialice o utilice los bosques de reserva de mangle, los
productos forestales o de vida s_ilvesﬁ’e o productos forestales diferentes de la madera,
provenientes de bozques de propiedad estatal o privada o destruya, altere, transforme, adquiera;
capture extraiga, transporte, cof_nem»i_élipe o utilice especies bioacuiticas o terrestres
pertenecientes a areas naturales o protegidas sin el correspondiente contrato o licencia de
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autorizacion o aprovechamiento, que estuviere legalmente obligado, o que teniéndolos se
exceda de lo autorizado, ser sancionado con multas equivalente al valor de uno a diez salarios
minimos vitales generales y el decomiso de productos, semovientes, herramientas, equipos,
medios de transporte y demas instrumentos utilizados en estas acciones en los términos del Ast.
63 del Codigo Penal y de la Ley de Régimen Especial para la Conservacion y Desatrollo
Sustentable para la Provincia de Galapagos sin perjuicio de la Accion Penal Correspondiente™.-
‘De acuerdo a estas disposiciones lepales que transcribo, demuestro que no cometi ninguna
infraccion, pero con fecha 01 de octubre del 2010, a las 17h00, 1a Direccién Provincial de
Esmeraldas dicta la resolucion-¢ue-dice en smnumeral Décimo Prmero: El Art. 397 de la
Constitucion del Ecuador, expr ;ﬁn cacg (ﬁ Q , ainbientales el Estado actuara de manera
inmediata y s ﬂubstdl@a pﬁ?;;g;afanhzar la saludﬂ y-la réﬂh.cm de los ecosistemas. Ademas

de la eancu‘ﬂ \mrr&ﬁpondtente el estado repetra commf fp\uador de la actividad que
produjera el*daﬁ‘o laz obligaciones-que la Ley establezca. La bilidad también recaera
ARNEZA

A

sobe lag sewuloras cotrespondientes ‘a la camaronera pot haberse instalado
después de la declaratoria del area protegida Reserva Ecolégica ‘Manglﬁres Cayapas™, para lo
cual ge debera oficiar a la Direccion-Macional de Espacios Acuahtos &1 virtud de que es la
Autohdad de Fuerza Piiblica competente para el Control de las mnas 4«3 playas y bahia, la
misma cue fu& apelada ante la Ministra del Ambiente, por no estar de cuerdo y sobre todo
porque =n la s mtsma no se refleja la verdad como es el caso de au-i et recrrente esta antes dela
creacion de: la reserva ecologica de “Manglares Cayapas- Mataje decla'atona no he talado
mangle, ademas ¢ estoy en el area delimitada a favor del pa&tmomdforestal del Eztado - Que
el Art. 7 del’ Cod%%ﬁsy il establece que la Ley no dtspone 5ino parf:\ lo venidero no tiene efecto
retroactivo, la mmogzﬁbiﬁﬁaserva Exologica- de ,
afio de 1995, fecha estd. en ﬁ recun:%lte E} Atyaba posamnado dedicada a la actividad

camaronera Pero que sucede éﬁ"ﬁ:hmstmn del Ambwute en su afan de perjudicarme viola

Cayapaa-Matage se crea en el

todo derecho constitucional v con fecha 17 de diciembre del 2010 dicta una resolucion
totalmente contradictoria y resuelve: “Confirmar en todas sus pattes la resolucion de fecha 01
de octubre del 2010 emitida por el Director Provincial de Esmeraldas del Ministerio del
Ambiente donde e dispuso el inmediato desalojo de la actividad acuicola, que se efectiia en
2645 hectareas comespondientes a la explotacion de la camaronera MARMEZA con
posterioridad a la declaratoria del drea protegida “Manglares CAYAPAS-MATAJE" y lo que
es peor como mienten, la Direccion Provincial de Esmeraldas, en primera instancia, jamas
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dispuso desalojo en la camaronera del recurrente, al contrario reconocié que su camaronerano
‘ha afectado el ecosistema del manglar por lo tanto mal podria esta Direccion ordenar el
desalojo cuando NO existe en la resolucion de primera instancia, ademas queda dem ostrado
que no ha cometido ninguna infraccion, es mas le pidio una aclaracion al respecto sin haberla -
contestado hasta la fecha sin embargo le notifican con el ejecutorial de la resolucién hace unos -
8 dias, y hacer aparecer con fecha 18 de febrero del 2011, a las 10 am Argumenta: Que se han
violado los siguientes principios constitucionales: 1.- Numeral 26 del Art. 66 de la -
Constitucién de la Repiblica, cuando se vulnera el derecho a la propiedad, va que su
camaronera esta constituida desde la creacion de la reserva ecologica Cayapas—Mataje, ademas
atenta contra el derecho a la propiedad privada que es un derecho constitucional que se
encuentra garanfizado en todas sus formas, cuando cumple su funcién social y ambiental v
mas ain el estado reconoce, garantiza el derecho a la propiedad (Arts. 66 numeral 18 y 321 ‘
la Constitucion). Art. 82 de la Constitucion, toda vez que en esta resolucion se violento la -
seguridad furidica de la que gozamos los ciudadanos ya que se violaron los sigutentes
preceptos: a) EL Art. 7 del Cédigo Civil establece que la ley no dispone sino para lo venidero
no tiene efecto retroactivo; y en conflicto de una ley posterior con ofra anterior, se observaran
las reglas signientes. Lo que doy a entender que 1o establecido en la Providencia Inicial basada
en la Creacion de la Reserva Ecolégica de Manglares Cayapas-Mataje, se crea en el afio 1995,
fecha en que yo yame encontraba posesionado y dedicado a la actividad camaronera; b) Literal
a) del numeral 7 del Art. 76 de la Constitucién de la Republica, toda vez que con la emision de
este auto se me ha dejado en estado de indefension al no valorarse en conjunto mi prueba tal
como lo establece el Art 115 del Lodigo de Procedimiento Civil; ¢) Literal ¢) del numeral 7
del Art. 76 de la Constitucion, ya que no fui escuchado en el momento oportuno v en ignalda¥® |
de condiciones, incluse aun habiendo probado que mi camaronera estuvo conformada antes de
la creacion de la reserva ecolégica Cayapas-Mataje, d) Literal 1) del numeral 6 del Art. 76 de
la Constitucion que dice “Las rescluciones de los poderes piblicos deberan ser motivadas no
habra motivacion si en la resolucion no se enuncian las normas o principios juridicos en que se
funda y no se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
administrativos resoluciones o fallo que no se encuentren debidamente motivados se
considerardn nulos - Las servidoras v servidores responsables seran sancionades.- Que
fundado en las normas invocadas y amparado en el Art. 88 de la Constitucion, propongo accion

de proteccion ante el Ministerio del Ambiente de Esmeraldas, a fin que se deje sin efecto lo

1z



ot
4

signiente: /.- Resolucion de fecha 01 de octubre ael 2010, a las | 7hO0, dictada por la
Direccion Provincial de Esmeraldas del Ministerio del Ambiente. 2.- Resolucion de segunda
instancia, de fecha 17 de diciembre del 2010, a las 08h50 mediante la cual la Direccion
Macional de Asesoria Juridica, omena el desalojo de la actividad acuicola, que se gfectia en
las 26.45 hectareas correspondientes a la expiacion de la Camaronera “MARMEZA” - Fue
citada la legitimada pasiva v notificado el Procurddor General del Estado - TERCERO.- Enla
audiencia piblica cumplida el 13 de ‘abril del 2011, a las 10h10, en el Juzgado Cuatto de lo
Civil y Mercanti yl de Garantias Penales de Esmeraldas, con junisdiccion en el canton Eloy
Alfaro; comparecen el Ab. Rnd‘_i,t Huertt{mdetm nfrecmnda poder y ratificacion a favor del
accionante, sefior Manuel ge h%mtcg ' pctas, el Ab. Liberton Santiago Cueva
Jiménez, ofrectendo poderf*n ratificacion de Iasﬂg:i;m ﬂ,b Marcela Aguiiaga Vallejo,
Ministra del - Amb\, szL Patricia (Gabriela Servand Roff D}rectora Nacional el Medio
Ambiente; Bmfbgb Santiago Garcia Llote, Director Provincial M’l@*ﬁeﬂo del Ambiente de
Esmeraldas, Pf'm;uradm General del Estado, Dr. Diego Garcia G@rmn A El legittmado activo,
por medio de su- defensor, manifiesta que el Minigtenio del &mbteﬁfe ha vulnerado sus
derechos pavantizados ¢n la Constitucién, viclentando todo precppto légd y constitucional

pretende desalojaﬂe thegaknente de su camaronera, donde: hamantemdo la‘posesmn pot mas de
15 afios y privarle de la inica fuente sustento para-su famiha 3{ de t}guchaa familias que
colaboran en a actividad camaronera; que es-a la que se dedma dmd‘e 1994, conforme lo
demostrd en el g jmcm que instanro el Ministerio de Ambtente.g de acuerdo a la declaracion
_mrmnentada del sefior Hugo Beletine Andrade- Que los reeumdos,ﬁan incoado una accién
forestal desd.e todqg,punto de wvista tlegal e 1mprogedente atentatoﬂa a los principios
constttucxmxalenhasadwel Art. 218 del Rﬁgﬂl&ﬂl’ wk
Provincial del medio Ambmﬁe fe d@pf%&%qﬁ Z% camaronera no afecta al ecosistema del
manglar, que el propic petito détermina-en-swinforme - No ha cometido ninguna infraccion,

,»de la resolucion de 1a Direccion

puesto que en dicha resolucién no se ordend el desalojo, apeld porque a mas de violentar
principios constitucionales, ataca a lo establecido en el Art. 7 del Codigo Civil que determina
aque la Ley no tiene efecto retroactivo.- Que lareserva Cayapas- Mataje, ee crea en el afio 1995,
fecha que el legitimado activo se encontraba posesionado y dedicado a la actividad
camaronera, tal y cual se desprende de los permisos otorgados por la Capitania del Puerto de
San Lorenzo y presentados a ese Ministerio en la etapa de prueba- Que el Ministerio del
Ambiente, en =u afin de perjudicarle, con fecha 17 de diciembre del 2010, dicta rezolucion
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contradictora, y falza, en la que resuelve “Confirmmar en todas sus partes la resolucion de
Jecha 01 de octubre de 2010, emitida por el Director Provincial de Esmeraidas del Ministerin

i

el ambiente, donde se dispuso el inmediato desalojo de la actividad acuicola, que se efectia .

()

1]

n 26. 45 hectdreas correspondientes a la expiacion de la Camaronera “MARMEZ ¥, con
posterioridad a la declaratoria del drea protegida Manglares Cayapas-Mataje” - Que la
Direccion Provincial de Esmeraldas, en primera instancia jamas dispuso desalojo en la
Camaronera, al confrario reconocié que no ha afectado el ecosistema del manglar v que se
encuentra en zona de tierra alta, por lo tanto mal podria la Direccion Nacional de Asesoria
Juridica del Ministerio del Ambiente ordenar el desalojo cuando no se ha cometido ninguna
infraccion.- El Ministerio de Ambiente jamas tomé en cuenta los planos emitidos por el centro
de Levantamientos Integrados de Recursos Naturales por sensores remotos carta del CLIRSEN
de Noviembre de 1984, mediante dicho documento se demostrd que la propiedad del
acctonante se encuentra en zona alta donde esta la camaronera, ademas se probo con otro plano
emitido por el mismo centro, que cuando se cred la Reserva Ecolégica Cayapas-Mataje, esto es
en el afio de 1995, la camaronera va existia.- Que flagrantemente se viola el numeral 26 del
Art. 66 de la Constitucién que establece el derecho a la propiedad con funcion social y
ambiental, es totalmente inconstitucional y atentatoria confra sus derechos consagrados en la
Constitucion. El estado garantiza el derecho a la propiedad segin numeral 26 del Art. 66 de la
Constitucion - El Art. 319 de la Constitucion reconoce diversas formas de organizacion de la
producciin en la economia, entre otras las comunitarias, cooperativa, empresariales publicas o
privadas, asociativas, familiares, domésticas antonomas y mixtas - El Estado promoveri las
formas de produccion que aseguren el buen vivir de la poblacién y desincentivar aquellas que
atenten contra sus derechos a los de la naturaleza alentara la produccion que satisfaga la
demanda interna y garantice una activa participacion del Ecuador en el contexto internacional -
El Art. 325 de la Constitucion, establece que el estado garantizara el derecho al trabajo.- Se
reconocen todas las modalidades de trabajo, en relacion de dependencia o antonomas, con
inclusion de labores de auto sustento y cuidado humano, y como actores sociales productivos a
todas las trabajadoras v trabajadores, que al desaljale, no solo le causaria petjuicio
economico st no que quedaria sin ingresos, y también se dejaria desempleadas a muchas
familias que viven de esta actividad- Que: el recurrente ze ha venido desempefiando en la
actividad camaronera, con muchos trabajos, inversion, etc., que conlleva gastos econdmicos, y
su faena la ha realizado concordante con la Ley.- Que ha trabajado honesta y legalmente con
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permizos correspondientes, ha pagado impuesto por ocupacidn de playas y bahias.- Que ha
cumplido con el plan de manejo y estudio del impacto ambiental; y por estas consideraciones
se ratifica en los fundamentos de la accion de proteccidn.- Solicita que se acepte la accion de
proteccion y se deje sin efectos las resoluciones emitidas por la Direccion Provincial de
Esmeraldas del Ministerio de Ambiente, de fecha 01 de octubre del 2010, a las 17h00 y la
Resolucién de la Direccion Nacional de Asesoria Juridica del Ministerio del Ambiente, de
fecha 17 de diciembre del 2010, a las 08h15.- La legitimada pasiva, a través de su defensor
manifiesta que la accion incurre principalmente de 3 vicios de procedibilidad, como son. 1-
No haber probado que la via a;humsu'atm-ordmma fuere inadecuada o eficaz, ya que en la
especie, sus pretensmnea pge&n"&r ,m‘ﬁggag
finalizado), o en, la Cm.tencmsa Admmls&ah&a_ﬁf‘ih no vulneracion de derechos
1 btoﬂahdad o legalidad del actou

ito-en la via administrativa (que no ha

conatxtucmmﬂe& ‘? - La impugnacion exclusiva de la cd

o

omision.- Pof foilas las constderaciones, solicita que ze de¢

procedente la accion de
proteccion, porﬁm estar acorde a derecho y por contravencion expﬂaaa a los Art=. 11,82,y 173
de la Cﬂﬂ"tlﬁlcti)ﬂ en: concordancia con lo establecido en losu‘\rt 40 y 42 de la Ley de
i.rarantia., Jutisdiccionales y Control Canstitucional, y-Art. 30 de has Regaa de Procedimiento
de la CotteiConstitucional para el Periodo de Tramsiciom.- En fa] replma la patte accionante
manifiesta que el legitimado activo esta reclamando sus dgtecho;f reconocidoz en la
Cmstituciétl;'\,en el numeral 4 del Art. 11.- Que esta t'eclamandqj la ileéal resolucion emitida
por la Bireccidn Provincial del Medio Ambiente en la ciudad;ﬁe Quité;, #n embargo en esta
institucion tal vex sin leer lo que se trataba el asunto, nd ')fevisar! el proceso en su parte
resolutiva mpue*tamnte confirman la sentencia de 'pttnI’Eta mstaﬂcia en la coal se ordena el

desalojo de la cammomg Que en primera_ matuﬁm
ceze de la actividad ?mutcolg tada x@z cﬂ“?e @1ntm'me emitido por el Ministerio, se

3 f*"e dispuso el desalojo alguno el

determina que no habia mtrarcmﬁ‘:ﬁvum ﬂe’f‘afa de man,c.',lar que fue motivo por que se inicio
la accién, mas no por la camaronera gque posee desde 1994, antes de la creacion de la Reserva
Manglar Cayapas-Mataje, que-es por lo que quieren sancionarle.- CUARTO.- Segiin el Art.
88 de la Constitucién, “la accion de prateccion tiene poy objeto el amparvo divecto y eficaz de
los devechas constitncionalmenie veconocidos, y que se preden interponer cuande odsta
valneracion de devechos por actos-n omisiones, de astoridad piiblica no judicial...si la
violacion del devechs produzca daie grave’ - QUINTO.- El Art. 14 de la Constitucion,
“Reconoce ¢l devecho de la poblacién a vivie en nn ambiente sane y ecoligicamente
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equilibrado, gre gavantice Ia sostenibibidad ¥ ¢l baen viviy, sumak kawsay. Se declara de
intevés puiblice la preservaciin del ambiente, Ia conservaciin de los ecasistemas, la
biodiversidad y la integridad del patvimenio gendtice del pais, la prevencion del davio
ambiental y la vecuperacion de los espacios natuvales degradados” - El Art. 71 IBIDEM, en-
el Capitulo Séptimo reconoce los derechos de la naturaleza y expresa: “La maturaleza o Pacha.
Mama, donde se reprodnce y veabiza la vida, tiene devecho a que se vespete indegralmente su
existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales, estructura, funciones y
proceses evolutives. Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podra exigiy a la
antoridad piblica el cumplimiento de los derechos de I natuvaleza. Fara aplicar ¢
interpretay estos devechos se observarin los principias establecidos en la Constitacién en lo
que proceda. El estade incentivari a las personas naturales ¥y Juridicas, y a los colectives,
para que protejan la naturaleza, y promoverd o respeto a todos los dementos que forman
ecosistema” - El Art. 72, reza: “La naturalea tiene derecho a la restawraciin. Esta - '
restanvacion serd independiente de In -obligacion que iene & Estado y las persomas
naturales o juridicas de indemnizar a los individnos y colectivos que dependan de lo?
sistemas natuvales afectados. En los casos de impacto ambiental grave o permanente,
incluidos los ocasionades por la explotaciin de los recuysos naturales ne renovables, o
Estade establecerd los mecanismos mds ¢ficaces para alcanzar la restanvaciin, y adaptara
las medidas adecnadas para diminar o nuidigar las consecnencias ambientales nocivas’ - Ei -
Art. 73, dice: “El estado aplicard medidas de precancion y restviccion para las actividades
que predan condnciv a Ia extincion de especies, la destruccion de ecosistemas o la alteracion
peymanente de los ciclos naturales.”.- SEXTO.- Fan el presente caso, se observa que las
actividades del legitimado activo producen alteracion del ecosistema, afectando la Re~eng
MATAJE-CAYAPAS, cuya conservacién estd garantizada por la Constitucién, por lo tanto la
resolucion del Ministerio del Medio Ambiente, se ha dado en defensa de Ia conservacion de la
biodiversidad, v la integridad del patnmonio; por lo que no hay vulneracién de derechos
fundamentales.- Por otra parte los derechos econémicos del legitimado activo pueden ser
reclamados por la via ordinaria civil o contencioso; por lo que en conformidad con lo previsto
en el numeral 4 del Art. 42 de la Ley Organica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, la accién constitucional en el caso no procede - Por lo expuesto, la Sala
“ADMINISTRANDO JUSTICIA, EN NOMBRE DFL FUERLO SOBERANO DER
ECUADOR, Y POR AUTORIDAD DE LA CONSTITUCION Y LAS LEYES DE LA
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