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CORTE CONSTITUCIONAL DEL ECUADOR
I. ANTECEDENTES

‘Resumen de admisibilidad

La presente accion extraordinaria de proteccién fue interpuesta por el sefior
Santiago G!arcia Llore en calidad de director provincial del Ministerio del
Ambiente de Esmeraldas, quien comparecié el 07 de octubre de 2011 ante la
Sala Unica; de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, la cual dict6
sentencia, el 09 de septiembre de 2011, dentro de la accién de proteccion N.°
281-2011. Por medio de la providencia dictada el 17 de octubre de 2011, la Sala
de Conjueces de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas resolvio remitir el

expediente a la Corte Constitucional.

Por su parte, el secretario de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas
remitié la demanda junto con el expediente a la Corte Constitucional el 21 de

marzo de 2612, siendo recibidos por el Organismo el 26 de marzo de 2012.

La secretaria general del Organismo, el 26 de marzo de 2012, certific6 que no se
ha presentado otra demanda con identidad de objeto y accion.

La Sala de Admisién en funciones, mediante auto del 27 de abril de 2012 a las
08h10, avo¢6 conocimiento de la presente causa y por considerar que la accion
extraordinaria de proteccion retine los requisitos formales exigidos para la
presentacion de la demanda, admiti6 a tramite la accion y ordend que se proceda
al respectivo sorteo.

De conformidad con el sorteo realizado por el Pleno de la Corte Constitucional,
el 07 de ju'nio de 2012, la secretaria general remitié al ex juez constitucional
Alfonso Liz Yunes, quien avocé conocimiento de la causa y ordend la
notificacién con el contenido de la demanda a los legitimados pasivos, al :
gecionante y a terceros interesados en el proceso. Q
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En aplicaciéon de los articulos 25 a 27 del Régimen de Transicién de la
Constitucién de la Repiblica, el 6 de noviembre de 2012, fueron posesionados
los jueces y juezas de la Primera Corte Constitucional.

El Pleno del Organismo procedi6 al sorteo de la causa, efectuado el 03 de enero
de 2013. De conformidad con dicho sorteo, el secretario general remitié el
expediente al despacho de la jueza constitucional sustanciadora Wendy Molina
Andrade, quien avocé conocimiento de la causa.

Sentencia, auto o resolucién con fuerza de sentencia impugnada

Parte pertinente de la sentencia dictada el 09 de septiembre de 2011, por la Sala
Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas:

(...) SEGUNDO.- La institucién accionada a través de la abogada MARCELA
AGUINAGA VALLEJO, en su calidad de Ministra del Ambiente y Bidlogo SANTIAGO
GARCIA LLORE, en calidad de Director provincial de Esmeraldas del MAE;
fundamenta su recurso de apelaci6n en los siguientes términos: (...) Es decir sefior Juez,
se le ha demostrado conforme a derecho que el accionante se encontraba en la facultad de
continuar con la via Contencioso Administrativa, en virtud de que los hechos reclamados
en su Accion se enfocan en hechos de mera legalidad, por lo tanto al momento de omitir
este particular lesiona gravemente, no los derechos de esta cartera de estado, sino los de la
Naturaleza, que se encuentran claramente establecidos en la Carta Fundamental que nos
rige, por tanto sefior Juez, ha considerado que el interés econémico de un particular esta
sobre el de la naturaleza y del pueblo soberano del Ecuador, pues nuestra legislacion
ambiental que nos rige esté orientada a precautelar los derechos de la naturaleza. En el no
consentido de que hubiese encontrado antinomias entre principios fundamentales
consagrados en la Constitucion debié aplicar el Induvio Pro-Natura, que la Carta
Fundamental lo consagra, es decir debi6 aplicar el principio de ponderacién mismo que
no se ha ni mencién en su inmotivada resolucién (sic). (...) Con los antecedentes
expuestos solicitamos se acoja nuestro recurso de Apelacién, a la sentencia emitida el 25
de abril del 2011 las 08h30, por el Juez Suplente Cuarto de Garantias Penales de lo Civil
y Mercantil de Esmeraldas con Jurisdiccién en el cantén Eloy Alfaro (...) QUINTO.-
Planteada de esta manera la Accién de Proteccién y visto la sentencia emitida por el sefor
juez constitucional de instancia inferior es primordial establecer si existe o no violacion
de los derechos Constitucionales denunciados por el actor de esta causa y asi pasamos a
analizar los documentos y los argumentos expuestos tanto en la demanda asi como en la
audiencia piblica y los documentos que como pruebas han reproducido y han aportado
las partes (...) SEPTIMO.- Referente a que el legitimado pasivo sostiene dentro de la
tramitacién del presente proceso constitucional “que el legitimado activo no agoto los
tramites administrativos” la sala considera pertinente invocar que: La convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en el articulo 25 determina: la proteccion Judicial
“Toda persona tiene derecho a un recurso rapido y sencillo o a cualquier otro recurso
efectivo ante los jueces y tribunales competentes, que la amparen contra actos que violen
sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién, la Ley o la presente
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mnvenéién, aun cuando tal Violacién sea cometida por persona que actien en ejercicio de
sus funciones oficiales” (las negrillas nos pertenecen).- El articulo XIV de la Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del hombre, garantiza el trabajo y la remuneracion,
en la especia al vulnera el derecho a la propiedad, en la forma como la hecho el
Ministefrio del ambiente, con las dos resoluciones impugnadas, paralelamente se vulnera
las formas de organizacion |de la produccién en la economia, como lo garantiza el Art.
319 de ! nuestra Constitucidn; y que ademas se complementa con la vulneracion del

dercccho| al trabajo garantizado en el articulo 33 y 325 de la Constituci6n y los Convenios

Intcrna(!:ionales; pues el legq‘timado activo con su familia tiene como fuente de trabajo la

camarohera, y que también es fuente de trabajo para muchas personas de la Zona,
consecuentemente fuente de ingresos directos para varias familias. Al respecto.- El Art. 8
de la Declaracion Universjl de Derechos Humanos, expresa que “Toda persona tiene
derecho a un recurso efectivo ante los tribunales Nacionales competentes, que la amparen
contra actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucién o por
la Ley”|por lo que en el presente caso el legitimado activo ha hecho efectivo este derecho
a través de la presente accidn de proteccion, en la forma como lo ha realizado, con el fin
de que [se respeten sus dertchos establecidos en Nuestra Constitucion, y los tratados y
convenios internacionales dentro de los cuales prevalece la dignidad del ser humano con
la Gara{ntia de los Derechos Humanos; que tenemos que hacerla efectiva los jueces
Constitucionales en aplicacién de la regla de interpretacién constitucional iura novit curia
(el Juez conoce derecho) y aplicacién directa de la Constitucién, el Juez Constitucional a
partir de la activacién de una garantia jurisdiccional, estd facultado para fundamentar su
fallo en disposiciones constitucionales no sefialadas por las partes o en estimaciones no
fundamentadas en derecho.- Por las consideraciones precedentes esta Sala
ADMINISTRANDO JUSTICIA EN NOMRE DEL PUEBLO SOBERANO DEL
ECUADOR Y POR AUTORIDAD DE LA CONSITUCION Y LAS LEYES DE LA
REPUBLICA rechazand?xfl recurso de apelacién interpuesto por el legitimado pasivo,
Ministekrio del Ambiente, canfirma la sentencia venida en grado. Actie la Dra. Ana Bravo
de Chica, Secretaria Relatonj|a legalmente encargada, memorando No. 1124-DPE-CJ-2011,
de 31 de Agosto de 2011 - NOTIFIQUESE.

Descripcion de la demanda
Hechos relatados y derechags presuntamente vulnerados

El accionante Santiago Ga}rcia Llore en calidad de director provincial del
Ministerio del Ambiente, Tﬁala en lo principal que la sentencia impugnada

vulnera los derechos const tucionales de la naturaleza en la medida en que
desconoce la declaratoria como 4rea protegida a la Reserva Ecoldgica Cayapas
Mataje otorgada en 1995, frente a la camaronera de propiedad del sefior Manuel

] P - « . . . .
de los Santos Meza Macias que efectia actividad acuicola en dicha area.

El legitimado activo menciona que la accién de proteccion dentro de la cual se
dicté la sehtencia impugnalda fue presentada en contra de la resolucién del
proceso administrativo en el que se sancion6 a la camaronera. Sefala que dentro

A ambos! procesos el Ministerio del Ambiente habria demostrado Q)

i
i
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cientificamente con fotografias satelitales a través de un anilisis multitemporal la
ocupacion de la reserva ecolégica por parte de la camaronera después de su
declaratoria de zona protegida. Asi también, se indica, por parte del accionante,
que personal especializado en el uso y manejo de este tipo de estudios fueron
escuchados en la audiencia ante el juez de instancia, donde se expuso c6mo
funcionaba el sistema y se realiz6 una comparacién a través del tiempo en base a
las fotografias expuestas, demostrando que antes de que sea declarada como
reserva ecologica en dicha zona no existia infraestructura alguna dedicada a la
actividad acuicola. A pesar de ello, el legitimado activo sostiene que se ha
estimado con mayor amplitud el beneficio econémico de un particular sobre el
interés general, desconociendo en absoluto los derechos constitucionales a los
cuales tiene reconocimiento la naturaleza.

De tal manera, indica el accionante que la sentencia dictada por la Sala Unica de
la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas vulnera el derecho al debido
proceso en la garantia de motivacion de las resoluciones de los poderes piiblicos;
en cuanto, los jueces al aceptar la accién de proteccién interpuesta por el sefior
Manuel de los Santos Meza Macias han desconocido los derechos de la
naturaleza reconocidos por la Constitucién como tampoco han considerado lo
previsto en los articulos 404, 405 y 406 de la Carta Magna.

Pretension concreta

Con los antecedentes expuestos, el accionante solicita a esta Corte Constitucional
lo siguiente:

De conformidad con el articulo 62 de la Ley Orgédnica de Garantias Jurisdiccionales y
Control Constitucional, con la exposicién efectuada, he referido de forma clara y concreta
la violacion constitucional cometida por la autoridad judicial, debiendo aclarar que dicha
accion permitira solventar la transgresion constitucional acaecida en el presente caso, a
fin de establecer un precedente que nos permita ejercer a plenitud el respeto a la
naturaleza y al buen vivir, siendo hoy en dia de trascendencia y relevancia nacional
asuntos como €stos que preocupan a toda la colectividad.

Contestacion a la demanda

A pesar de haber sido debidamente notificados con el contenido del auto de
avoco conocimiento de la causa dictado el 19 de junio de 2012, los jueces de la
Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas no han presentado el
correspondiente informe de descargo dentro del término concedido.
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Comparecencia de terceros interesados en el proceso
Procuraduria General del Estado

El abogado|Marcos Arteaga Valenzuela en su calidad de director nacional de
patrocinio, delegado de la Procuraduria General del Estado, compareci6 mediante
escrito presentado el 28 de junio de 2012 y sefialé casilla constitucional para las
respectivas | notificaciones, conforme obra a fojas 23 del expediente
constitucional.

Manuel de los Santos Meza Macias

Mediante escrito presentado el 14 de agosto de 2012, comparecié el sefior
Manuel de los Santos Meza Macias en calidad de propietario de la camaronera
denominadd MARMEZA, ubicada en la Tolita de los Ruanos, cant6n Eloy
Alfaro, prox‘nnma de Esmeraldas, para sefalar en lo principal que al accionante
Santiago Garcia Llore no le correspondia la legitimacion activa de la presente
accion extr;#ordinaria de proteccién sino a la ministra del Ambiente quien es la
representante de la cartera de Estado.

Por otro lado, argumenta que mediante comprobantes de pago Nros. 2273 y 2332
se ha pagado los derechos de ocupacién de playas y bahias a la Armada del
Ecuador, Capitania del Puerto de San Lorenzo, sobre lo que constituye la

camaronera

MARMEZA. Lo que demuestra la utilizacion y permanencia de las

areas objeto de la controversia como camaroneras; esto, antes de la expedicion

del Decreto
del cual se d

Afade que

Ejecutivo N.° 052 publicado en el Registro Oficial N.° 822 por medio
leclara la Reserva Ecoldgica Mataje-Cayapas.

en el articulo 11 de dicho decreto ejecutivo, se establece que los

propletarlos, concesionarios y usuarios de las camaroneras instaladas con
posterlorldad a la expedicion del Decreto N.° 1907, que no cuenten con los
permisos pertinentes, seran sancionados de acuerdo con la Ley y los reglamentos
+ de la materia, para lo cual se aplicardn las sanciones establecidas en las leyes
pertinentes.|No obstante, el compareciente sefiala que no estd incurso en dichas
prohibiciones, por cuanto contaba con los permisos correspondientes y no se

encontraba dentro del 4rea delimitada a favor del patrimonio forestal del Estado.

Finalmente,
a derechos

solicita que
Hanteada por el sefior Santiago Garcia Llore. @

www.ccrteconstitucional.gob.ec

sobre la base de estos argumentos y en virtud de no existir violacion
constitucionales el ciudadano Manuel de los Santos Meza Macias
se deseche la demanda de accién extraordinaria de proteccion
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II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTO DE LA CORTE
CONSTITUCIONAL

Cdmpetencia

La Corte Constitucional es competente para conocer y resolver sobre las acciones
extraordinarias de proteccion contra sentencias, autos definitivos y resoluciones
con fuerza de sentencia de conformidad con lo previsto en los articulos 94 y 437
de la Constitucion de la Repiiblica en concordancia con los articulos 63 y 191
numeral 2 literal d de la Ley Orgénica de Garantias Jurisdiccionales y Control
Constitucional, de acuerdo con el articulo 3 numeral 8 literal b y tercer inciso del
articulo 35 del Reglamento de Sustanciacién de Procesos de Competencia de la
Corte Constitucional.

Legitimacion activa

El accionante se encuentra legitimado para interponer la presente accién
extraordinaria de proteccion en virtud de cumplir con los requerimientos
establecidos en el articulo 437 de 1a Constitucién de la Repiiblica de conformidad
con el articulo 439 ibidem, que establece que las acciones constitucionales
podran ser presentadas por cualquier ciudadana o ciudadano individual o
colectivamente y en concordancia con el articulo 59 de la Ley Organica de
Garantias Jurisdiccionales y Control Constitucional.

Naturaleza juridica y objeto de la accién extraordinaria de proteccién

Como ya se lo ha senalado en reiterados pronunciamientos, la Corte
Constitucional, por medio de la accién extraordinaria de proteccién, se
pronunciara respecto de dos cuestiones principales: la vulneracién de derechos
constitucionales o la violacién de normas del debido proceso. En este orden,
todos los ciudadanos, en forma individual o colectiva, podrdn presentar una
accion extraordinaria de proteccion contra decisiones judiciales en las cuales, se
hayan vulnerado derechos reconocidos en la Constitucién. Mecanismo previsto
para que la competencia asumida por los jueces esté subordinada a los mandatos
del ordenamiento supremo y ante todo respeten los derechos de las partes
procesales.

La accion extraordinaria de proteccién procede exclusivamente en contra
sentencias o autos definitivos en los que por accién u omisién, se haya violado el
debido proceso u otros derechos constitucionales reconocidos en la Constitucion,
una vez que se hayan agotado los recursos ordinarios y extraordinarios dentro del
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término legal a menos que la falta de interposicién de estos recursos no fuera
atribuible a la negligencia de la persona titular del derecho constitucional
vulnerado, conforme lo previsto en el articulo 94 de la Constitucion de la
~ Republica.

Determinacién y desarrollo del problema juridico
La Corte Constitucional, en el presente caso, deberd determinar si la decision

impugnada ha vulnerado derechos constitucionales, ante lo cual, estima necesario
sistematizar|su argumentacion a partir del siguiente problema juridico:

La sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia
de Esm'eraldas, el 09 de septiembre de 2011, ;vulnera el derecho al
debido proceso en la garantia de la motivaciéon de las resoluciones de los
poderes piblicos?

En la demanda de accién extraordinaria de proteccién planteada por Santiago
Garcia Llore en calidad de director provincial del Ministerio del Ambiente, se
establece en lo principal que la sentencia dictada por la Sala Unica de la Corte
Provincial de Justicia de Esmeraldas, el 09 de septiembre de 2011, carece de
motivacion por cuanto los jueces al aceptar la accién de proteccién y reconocer el
aparente derecho del sefior Manuel Meza Macias a mantener la camaronera de su
propiedad denominada “MARMEZA” dentro de la Reserva Ecologica Manglares
Cayapas-Mataje, desconocieron la declaratoria de 4rea protegida de esta zona y
por consiguiente, inobservaron las disposiciones constitucionales que consagran
los derechos de la naturaleza.

En funcién|de dichos argumentos, esta Corte pasard a analizar si la sentencia
impugnada vulnera la garantia del debido proceso relacionada a la motivacion de
las sentencias, la misma que se encuentra consagrada en el articulo 76 numeral 7
literal 1 de 1a Constitucidn de la Repiblica que expresamente, sefala:

Art. 76!- En todo proceso en el que se determinen derechos y obligaciones de cualquier
orden, se asegurara el derecho al debido proceso que incluird las siguientes garantias
basicas; (...).

7. El derecho de las personas a la defensa incluira las siguientes garantias:

1) Las resoluciones de los poderes piiblicos deberan ser motivadas. No habrd motivacion
si en la resolucién no se enuncian las normas o principios juridicos en que se funda y no
se explica la pertinencia de su aplicacién a los antecedentes de hecho. Los actos
yadmlmstratlvos resoluciones o fallos que no se encuentren debidamente motivados se
con51deraran nulos. Las servidoras o servidores responsables serdn sancionados.

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
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Partiendo de esta disposicién constitucional debe entenderse a la motivacién
Como un mecanismo que busca asegurar la racionalidad de las decisiones
emanadas de los organismos que ejercen potestades publicas. Es decir, es la
garantia del debido proceso que permite a quienes son los directamente afectados
por una decision o a la sociedad en general, tener la certeza de que la resolucién
judicial, en este caso, responde a una justificacién debidamente razonada.

De acuerdo con el criterio expuesto por la Corte Constitucional, “[1]a motivacién
implica la explicacién ordenada de las razones que llevan a la autoridad —en este
caso, la autoridad judicial-, para adoptar determinada decisién”!. Asi definida, la
motivacién constituye un ejercicio permanente de rendicién de cuentas respecto
de la racionalidad utilizada por parte de la autoridad al momento en que adopta
determinada decision y ademds, representa una obligacién que impone a los
jueces el deber de expresar en sus sentencias y resoluciones los motivos de hecho
y de derecho que sustentan lo decidido. Esta exigencia persigue una doble
finalidad, por un lado controlar la arbitrariedad del sentenciador, pues le impone
el deber de justificar el razonamiento 16gico que siguid para establecer una
conclusion y ademas, garantizar el ejercicio efectivo del derecho de la defensa de
las partes, considerando que estas requieren conocer los motivos de la decisién
para determinar si estan conformes con ella®. La trascendencia de la motivacién
estriba, entonces, en la necesidad de que las partes en un procedimiento
administrativo o un proceso judicial y la sociedad en general, reciban una
justificacion respecto de las actuaciones que les afecten positiva o negativamente,
comprendan dicha justificacién y eventualmente, por medio de los canales
establecidos por la Constitucion y la ley para el efecto, la cuestionen y exijan su
rectificacion.

En este sentido, es preciso recalcar que la motivacién de las sentencias no se
agota en la mera emision de la declaracién de voluntad del juzgador en relacién a
una pretension ni en la constatacién de una parte expositiva, considerativa y
resolutiva; acorde a lo expresado por este Organismo, ello constituiria limitarse a
realizar un andlisis formal de la resolucién impugnada3, cuando lo que se
persigue a través de esta garantia del debido proceso es que las sentencias, autos
o resoluciones de los Grganos judiciales, a mas de enunciar los hechos, las
normas y confrontarlos entre si, sean el resultado de la aplicacién de la logica y
argumentacion juridica. Para ello, la Corte Constitucional a través de sus
pronunciamientos en sentencias anteriores, ha sefialado que para verificar si una

! Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N° 020-13-SEP-CC, caso N° 0563-12-EP.

2 Alfredo Istas Colin; “Criterios jurisprudenciales en materia de derechos humanos: el derecho a la vida; el derecho a la libertad de
expresion; la debida motivacion y fundamentacion, y la tortura.”; UNAM, México, Pag. 524.

3 Corte Constitucional del Ecuador, sentencia N.° 076-13-SEP-CC, caso N.° 1442-10-EP.
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sentencia se encuentra debidamente motivada acorde a los parametros
const1tuc1onales deben concurrir tres requisitos elementales como son la
razonabilidad, légica y comprensibilidad. Criterio que se encuentra recogido

enla sentenc::ia N.° 227-12-SEP-CC que expresamente, manifiesta:

Para que determinada resolucién se halle correctamente motivada es necesario que la
autorldald que tome la decisién exponga las razones que el Derecho le ofrece para
adoptarla Dicha exposicién debe hacérsela de manera razonable, Iégica y comprensible,
asi como mostrar como los enunciados normativos se adecuan a los deseos de solucionar
los conflictos presentados. Una decisién razonable es aquella fundada en los principios
constitucionales. La decisién l6gica, por su lado, implica coherencia entre las premisas y
la conclusmn asi como entre ésta y la decision. Una decisién comprensible, por dltimo,
debe golzar de claridad en el lenguaje, con miras a su fiscalizacién por parte del gran
auditorib social, mds alla de las partes en conflicto.

En orden a lanalizar la motivacién de la decisién judicial impugnada dentro del
caso sub jidice, esta Corte considera necesario aplicar los criterios desarrollados
en la sentencia antes referida. Para lo cual iniciaremos con la razonabilidad, la
misma que |debe ser entendida como un juicio de adecuacién de la resolucion
judicial respecto de los principios y normas constitucionales a estas, se suman las
normas de derechos humanos contenidas en los instrumentos internacionales, por
constituir parte del bloque de constitucionalidad y la jurisprudencia
constitucional, la cual, constituye una interpretacién auténtica de la Norma
Fundamental4 De tal manera, que una sentencia es razonable en la medida que se
armonice a los principios y reglas consagrados en la Constitucién, de modo que
se muestre que el criterio del juzgador se fundamenta en normas e
interpretaciones que guardan conformidad con la Norma Suprema y no en
aspectos que colisionen con esta, precautelando de esta manera la supremacia
constitucional.

En el caso que nos ocupa, el accionante argumenta la falta de motivacion de la
sentencia impugnada en cuanto los jueces provinciales han desconocido los
derechos de la naturaleza reconocidos por la Constitucién de la Repiblica,
haciendo referencia especificamente a lo establecido en los articulos 71, 72y 73
de 1a Normd Suprema.

Abhora bien, los derechos de la naturaleza constituyen una de las innovaciones
més interesantes y relevantes de la Constitucion actual, pues se aleja de la
concepci(’)n'tradicional “naturaleza-objeto” que considera a la naturaleza como
propiedad y enfoca su proteccion exclusivamente a través del derecho de las
personas a gozar de un ambiente natural sano, para dar paso a una nocién que

/7 |

VY ; %)
4 Corte Constituciqnal del Ecuador, sentencia N.® 090-14-SEP-CC, caso N.° 1141-11-EP.
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reconoce derechos propios a favor de la naturaleza. La novedad consiste entonces
en el cambio de paradigma sobre la base del cual, la naturaleza, en tanto ser vivo,
es considerada un sujeto titular de derechos. En este sentido, es importante
resaltar que la Constitucién de la Repiblica consagra una doble dimensionalidad
sobre la naturaleza y al ambiente en general, al concebirla no solo bajo el
tradicional paradigma de objeto de derecho, sino también como un sujeto,
independiente y con derechos especificos o propios.

Lo anterior refleja dentro de la relacién juridica naturaleza-humanidad, una
vision biocéntrica en la cual, se prioriza a la naturaleza en contraposicion a la
clasica concepcidn antropocéntrica en la que el ser humano es el centro y medida
de todas las cosas donde la naturaleza era considerada una mera proveedora de
recursos. Esta nueva vision adoptada a partir de la vigencia de la Constitucién de
2008, se pone de manifiesto a lo largo del texto constitucional, es asi que el
preambulo de la Norma Suprema establece expresamente que el pueblo soberano
del Ecuador: “Celebrando a la naturaleza, la Pacha Mama, de la que somos parte
Yy que es vital para nuestra existencia” ha decidido construir una nueva forma de
convivencia ciudadana en diversidad y armonia con la naturaleza, para alcanzar
el buen vivir o sumak kawsay. De esta manera el sumak kawsay constituye un fin
primordial del Estado, donde esta nueva concepcion juega un papel trascendental
en tanto promueve un desarrollo social y econémico en armonia con la
naturaleza. Es asi que la importancia de la naturaleza dentro de este nuevo
modelo de desarrollo se ve plasmada en el articulo 10 de la Constitucién de la
Repiiblica que consagra: “Las personas, comunidades, pueblos, nacionalidades y
colectivos son titulares y gozardn de los derechos garantizados en la Constitucién
y en los instrumentos internacionales. La naturaleza serd sujeto de aquellos
derechos que le reconozca la Constitucién”. Asi, el Ecuador se convierte en el
primer pais en reconocer y amparar constitucionalmente los derechos de la
naturaleza.

De igual manera, la Constitucién de la Repiblica, dentro del Titulo VII del
Régimen del Buen Vivir, en su Capitulo Segundo, recoge e incorpora una serie
de instituciones y principios orientados a velar por los derechos de la naturaleza,
entre los cuales se destacan, la responsabilidad objetiva y el principio de
precaucion, la actuacion subsidiaria del Estado en caso de daiios ambientales, la
participacion ciudadana, el sistema nacional de 4reas protegidas entre otras.

En ese mismo sentido, el articulo 71 de la Constitucion, ubicado dentro del
capitulo denominado Derechos de la Naturaleza, empieza por identificar a la
naturaleza con la denominacién alterna de Pacha Mama, definiéndola como el
lugar donde se reproduce y realiza la vida, y reconociéndole el derecho al respeto
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integral de su ex1sten01a y al mantenimiento y regeneracion de sus ciclos vitales,
estructura, funcmnes y procesos evolutivos. Desde esta perspectiva, prevalece la
proteccion de la naturaleza tanto en el conjunto de sus elementos (integralidad)
como en cada uno de ellos individualmente considerados (ciclos vitales,
“estructura, func1ones y procesos evolutivos)®. La disposicion constitucional en
referencia, sefiala:

Art. 71.- La naturaleza o Pacha Mama, donde se reproduce y realiza la vida, tiene derecho
a que s¢ respete integralmente su existencia y el mantenimiento y regeneracion de sus
ciclos v1tales estructura, funciones y procesos evolutivos.

Toda persona, comunidad, pueblo o nacionalidad podré exigir a la autoridad pablica el
cumplimiento de los derechos de la naturaleza. Para aplicar e interpretar estos derechos se
observaran los principios establecidos en la Constitucion, en lo que proceda.

El Estado incentivard a las personas naturales y juridicas, y a los colectivos, para que

protejan la naturaleza, y promoveré el respeto a todos los elementos que forman un

ecosistema®.

Conforme se puede apreciar de la norma.constitucional transcrita, es importante
anotar que los ciudadanos cumplen un papel fundamental a la hora de proteger
los derechos de la naturaleza, dado que toda persona puede exigir a las
autoridades |administrativas y judiciales la observancia y cumplimiento de sus
derechos, para lo cual, el Estado es el llamado a promover la participacion
ciudadana para el ejercicio de mecanismos enfocados a su proteccion. En este
sentido, todos los ciudadanos gozamos de legitimacion activa para representar a
la naturaleza cuando sus derechos estén siendo conculcados.

Bajo este contexto, el reconocimiento de la naturaleza como sujeto de derechos,
incluye también el derecho de esta a la restauracion, lo que implica la
recuperacion o rehabilitacién de la funcionalidad ambiental, de sus ciclos vitales,
estructura y| sus procesos evolutivos, sin considerar las obligaciones adicionales
de caracter| econdmico que el responsable del dafio deba cancelar a quienes
dependan de los sistemas naturales afectados. Este derecho, se refiere entonces
no a la reparacién pecuniaria a favor de las personas perjudicadas, sino a la
restitutio in|integrum, es decir, a la plena restitucion de la naturaleza mediante la
reparacion de los dafios producidos en el medio fisico hasta regresar en lo posible
el ecosisterrlla original, es decir, la restauracién debe estar encaminada hacia el
aseguramiento que el sistema natural vuelva a gozar de condiciones que permitan

del Ecuador, 2013,!p. 124.

S Julio Prieto Méndez, Derechos de la Naturaleza. Fundamento, contenido y exigibilidad jurisdiccional, Quito, Corte Constitucional
¢ Constitucién de Ia Repiiblica del Ecuador.
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el correcto desenvolvimiento en relacién a sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos.

El derecho a la restauraci6n se encuentra previsto en el articulo 72 de la Norma
Suprema, que establece:

Art. 72.- La naturaleza tiene derecho a la restauracién. Esta restauracién sera
independiente de la obligacién que tienen el Estado y las personas naturales o juridicas de
Indemnizar a los individuos y colectivos que dependan de los sistemas naturales
afectados.

En los casos de impacto ambiental grave o permanente, incluidos los ocasionados por la
explotacién de los recursos naturales no renovables, el Estado establecera los mecanismos
mas eficaces para alcanzar la restauracién, y adoptara las medidas adecuadas para
eliminar o mitigar las consecuencias ambientales nocivas.

Este derecho a la restauracién, ademés, se encuentra relacionado con la
obligacion del Estado de establecer mecanismos eficaces que permitan la
recuperacion de los espacios naturales degradados’.

De las disposiciones anotadas, se desprende claramente el cambio de concepcion
instaurado por el nuevo sistema constitucional ecuatoriano que a més de
considerar a la naturaleza como sujeto de derechos, dota de transversalidad sobre
todo el ordenamiento juridico a los derechos reconocidos a la Pacha Mama. Es
decir, todas las actuaciones del Estado, asi como de los particulares, debe hacerse
en observancia y apego con los derechos de la naturaleza. Julio Prieto Méndez
sefiala que el principio de transversalidad de los derechos de la naturaleza se
encuentra plasmado expresamente en los articulos 83 numeral 6 y 395 numeral 2
de la Constitucion, que establecen:

Art. 83.- Son deberes y responsabilidades de las ecuatorianas y los ecuatorianos, sin
perjuicio de otros previstos en la Constitucién y la ley: (...)

6. Respetar los derechos de la naturaleza, preservar un ambiente sano y utilizar los
recursos naturales de modo racional, sustentable y sostenible.

Art. 395.- La Constitucién reconoce los siguientes principios ambientales: (..
2. Las politicas de gestién ambiental se aplicarin de manera transversal y serdn de

obligatorio cumplimiento por parte del Estado en todos sus niveles y por todas las
personas naturales o juridicas en el territorio nacional.

7 Constitucién de la Repiblica, articulo 397. 2.- Establecer mecanismos efectivos de prevencién y control de la contaminacién
ambiental, de recuperacion de espacios naturales degradados y de manejo sustentable de los recursos naturales.
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Asi, el autor resalta el caracter erga omnes que reviste a la obligacion de respetar
y velar por | 1os derechos de la naturaleza e indica que “adicionalmente veremos
que  esta transversahdad se aplica no solo especificamente a las politicas en
gestion ambiental ni a las obligaciones del Estado para mitigar el cambio
- climatico, s:1n0 a las de salud, educacién y otras mads, dejando reflejar la
manifestacion de esta transversalidad en un verdadero entramado normativo. (...)
En efecto, los derechos de la naturaleza, al igual que los derechos humanos
reconocidos! en el entramado constitucional -sin perjuicio de los que integran el
bloque de constitucionalidad- son derechos constitucionales, y en esa medida

deberan ser interpretados y aplicados conforme a la Constitucién”,

De tal manera, que el cardcter constitucional reconocido a los derechos de la
naturaleza, conlleva de forma implicita la obligacién del Estado a garantizar su
goce efectivo, recayendo, especificamente, dentro de los drganos judiciales la
tarea de velar por la tutela y proteccién de estos, en aquellos casos sometido a su
conocimiento y donde puedan resultar vulnerados.

En el caso| objeto de estudio se observa que la sentencia emltlda el 09 de

septiembre [de 2011 por la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de

Esmeraldas, dentro del recurso de apelacién de accién de proteccién N.© 29.457,

comienza por enunciar en su ratio decidendi, identificada en el considerando

cuarto, que el punto en disputa se refiere por un lado, al derecho constitucional a
la propiedald garantizado en el articulo 66 numeral 26 y articulo 32 de la
Constitucion y por otro lado, al derecho a la seguridad juridica contenido en el
articulo 82| de la Constitucién de la -Republica. Posteriormente, sefala la
autoridad jurisdiccional en el considerando séptimo del fallo que se examina, que
de conformldad con el articulo 14 de la Declaracion Americana de los Derechos
y Deberes del Hombre, se garantizan los derechos al trabajo y a la remuneracion.
Asi, conclu'ye que la vulneracién del derecho a la propiedad por parte del
Ministerio del Ambiente, vulnera paralelamente las formas de organizacion de la
produccion |en la economia y el derecho constitucional al trabajo del sefor
Manuel Meza Macias en la medida en que la camaronera constituye su fuente de
ingresos.

Acto seguido, la Sala sin més reflexiones decide rechazar el recurso de apelacién
interpuesto |y confirmar la sentencia venida en grado; esto es, la conservacion de
la camaronera MARMEZA dentro de la Reserva Ecolégica Cayapas-Mataje. De
esta manera y una vez identificados los principales argumentos que sirvieron de
sustento a la decisum de la sentencia que se impugna, resulta evidente que la Sala

é S1ulio Pricto Méndez, Derechos de la Naturaleza. Fundamento, contenido y exigibilidad jurisdiccional, Quito, Corte Constitucional
/ del Ecuador, 2013] p. 76 - 77.
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Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas decidio el caso sometido a
su conocimiento, analizando, exclusivamente, el derecho a la propiedad y el
derecho al trabajo.

Planteados asi los argumentos contenidos en la sentencia impugnada, se advierte
que la autoridad jurisdiccional en este caso, no examiné en ningin momento la
existencia 0 no de una vulneracién a los derechos constitucionales de la
naturaleza, asi como tampoco se observa ningtin esfuerzo por comprobar si los
derechos presuntamente vulnerados estaban en contraposicion con los derechos
reconocidos constitucionalmente a la naturaleza, conforme se aleg6 por parte de
la entidad accionante al interponer el recurso de apelacién. Por el contrario, la
ausencia de andlisis, e incluso de enunciacién, respecto a los derechos que la
Carta Magna consagra a favor de la naturaleza, dentro de un proceso que
involucra esencialmente la proteccién y conservacién de una reserva ecologica,
revela una absoluta negacion del reconocimiento de esta zona como area
protegida y de forma simultinea, una negacién del reconocimiento del derecho
de las personas a vivir en un ambiente sano y ecolégicamente equilibrado.

Esta Corte Constitucional ha sido enfitica al sefialar la importancia de los
derechos de la naturaleza que derivan en la obligacién del Estado y sus
funcionarios de incentivar y promover el respeto a todos los elementos que
forman parte de un ecosistema, y el derecho a que se respete a la naturaleza en su
integralidad®. Aspecto que evidentemente no ha sido observado por los jueces de
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, quienes no
analizaron, a pesar de su pertinencia evidente, la existencia o no de vulneraciones
a los derechos de la naturaleza dentro de un proceso en que la cuesti6n central
constituia la conservacién o no de una camaronera dentro de la Reserva
Ecol6gica Cayapas-Mataje, esta dltima poseedora de un sistema de manglar con
gran diversidad de especies de fauna y flora.

Bajo este contexto, el anélisis de los juzgadores en orden a garantizar la tutela
efectiva de los derechos de la naturaleza, esto es, el respeto integral a su
existencia, mantenimiento y regeneracién de sus ciclos vitales, estructura,
funciones y procesos evolutivos, debié incluir el estudio de los potenciales
impactos que genera en la naturaleza el proceso de produccién en la acuacultura
del camarén, tanto en la ubicacién, disefio y construccion de las piscinas como en
la operacién de las mismas, mas ain, cuando en el caso en concreto dicha
actividad es realizada dentro de una zona declarada como reserva ecologica. En
tal virtud, resulta extrafio que escapara al razonamiento judicial en la sentencia
impugnada, los significativos impactos ambientales que generan las camaroneras

® Corte Constitucional para el periodo de transici6n, sentencia No. 017-12-SIN-CC, caso No. 0033-10-IN.
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en ecosistemas fraglles tales como las zonas protegidas con ecosistemas de
manglar; en tanto, la operacién de estas ocasiona una innegable transformacion
del habitat natural a través de la intrusion de agua salada en los acuiferos de agua
dulce, la introduccién de nuevas especies y enfermedades en el ecosistema, las

AUV . . .
desviaciones de flujos por taponamiento de las piscinas, entre Otros.

Es preciso resaltar ademas, que al tratarse de una reserva ecolégica, el lugar
donde se encuentra ubicada la camaronera MARMEZA, representa un darea
natural de patrimonio del Estado, cuya administracién corresponde al Ministerio
del Ambiente. Ademds, de acuerdo a la legislacién que regula la materia'®, las
areas naturales declaradas como reservas ecologicas deben conservarse
inalteradas, [constituyen un patrimonio inalienable e imprescriptible y no puede
constituirse | sobre ellas ningin derecho real. Del examen del fallo objeto de la
presente accion, no se constata que la Sala haya estimado las potenciales
consecuenc1as que podrian poner en peligro la integridad fisica del 4rea protegida
y/o las prohibiciones de constitucién de derechos reales sobre una reserva
ecolégica en observancia a las normas constitucionales que consagran el respeto
integral a lajexistencia y mantenimiento de la naturaleza.

En funcién de lo expuesto, esta Corte evidencia que el examen realizado por los
jueces provinciales dentro del presente caso, se muestra totalmente apartado de la
normativa constitucional desarrollada en torno al derecho a la naturaleza. Por lo
tanto, al constatarse un analisis asistemdtico de los derechos alegados por el
propietario de la camaronera MARMEZA, en contraposicion a los derechos a la
naturaleza reconocidos en la Constituciéon de la Repiblica, se advierte que el
estudio efectuado por los jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas desnaturaliza los postulados constitucionales que
proclaman |el respeto integral a la existencia y mantenimiento de las dreas
naturales, previstos especificamente en el Capitulo VII de la Norma Suprema.

En suma, esta situacion configura la ausencia de un desarrollo argumentativo
ajustado a la normativa constitucional vigente; por lo que, la Corte
Constitucional determina que la sentencia impugnada dentro de la presente
accién extraordinaria de proteccion, carece de razonabilidad.

En lo que|respecta a la ldgica, este elemento debe ser entendido como la
coherencia fe interrelacién de causalidad que debe existir entre los presupuestos
de hecho, las normas juridicas aplicadas al caso y por consiguiente, con la
conclusién | adoptada por los jueces. Es decir, nos referimos a lo que este
Organismo| ha definido como la coherencia materializada entre las premisas

A / 19 ey forestal y d¢ conservacin de dreas naturales y vida silvestre. t
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facticas, premisas normativas y la conclusién obtenida!!. Partiendo de esta
definicién, en orden a determinar si la sentencia impugnada se encuentra
motivada de acuerdo al parimetro de la l6gica, es necesario identificar los
presupuestos de hecho, las normas juridicas que han sido aplicadas por parte de
los juzgadores y la decisi6n adoptada; para asi, establecer si existe una relacion
coherente entre estos elementos.

De esta manera, se constata que los presupuestos de hecho en el caso objeto de
estudio, vienen dados por la supuesta vulneracion a los derechos a la propiedad y
al trabajo, conforme lo alega el propietario de la camaronera MARMEZA y por
otro lado, la supuesta vulneracion a los derechos a la naturaleza conforme lo
sostuvo el accionante en su recurso de apelacion. En lo que tiene que ver con la
premisa normativa, se observa que la decisién judicial dictada por los jueces de
la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas se sustenta en
disposiciones constitucionales que hacen referencia a los principios de aplicacion
de los derechos contenidos en el articulo 11 numeral 3; a los derechos
constitucionales a la propiedad y al trabajo consagrados en los articulos 33, 66
numeral 26, 319, 321 y 325; como también, se menciona a normativa relativa a la
accion de proteccion. Finalmente, en lo que respecta a la conclusién, se evidencia
que el Tribunal de Apelacién determina la vulneracién de los derechos a la
propiedad y al trabajo, y en funcién de ello, confirma la sentencia subida en
grado.

Luego de examinar las premias facticas y las premisas normativas en el caso sub
Judice, resulta notorio la ausencia de interrelacion entro estos elementos, toda vez
que no se constata que los jueces al dictar la sentencia impugnada contemplen los
argumentos del accionante y analicen normativa referente a los derechos de la
naturaleza, como correspondia hacerlo, en orden a establecer una linea coherente
de causalidad entre los presupuesto de hecho y la normativa aplicada en la
decisién judicial, que por consiguiente, permita, a su vez, arribar a una
conclusion consecuente a las premisas del caso. Este aspecto, hace evidente la
falta de coherencia 16gica de la sentencia impugnada, en cuanto no se verifica
una correcta vinculacion de las disposiciones normativas invocadas por los
jueces de la Sala Unica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas respecto
de todas las premisas fécticas del caso, particularmente en lo que concierne a la
alegada vulneracion a los derechos de la naturaleza. Bajo estas consideraciones,
esta Corte determina que la sentencia objeto de la presente accién extraordinaria
de proteccion no se encuentra debidamente motivada de acuerdo al parametro de
la légica.

' Corte Constitucional del Ecuador, sentencia No. 097-14-SEP-CC, caso No. 0329-12-EP.
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Finalmente, |en lo que tiene que ver con la comprensibilidad, elemento que hace
referencia al uso de un lenguaje claro por parte de los jueces, que garantice a las
partes procesales y al conglomerado social, comprender el contenido de las
decisiones Judlclales esta Corte Constitucional considera que en el caso en

~ andlisis, la sentencia impugnada es diafana en su contenido y utiliza un lenguaje
juridico adecuado que hace comprensible lo decidido por los jueces de la Sala
Unica de 1a|Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas. Sin embargo, de ello, y
conforme qued6 sefialado en los parrafos precedentes, la motivacion de la
sentencia examinada en el caso sub jiidice, no obedece a los requisitos de
razonabilidad y logica.

Por las razones expuestas, este Organismo determina que la sentencia impugnada
no se encuentra debidamente motivada acorde a lo establecido en el articulo 76
numeral 7 literal 1 de la Constitucion.

III. DECISION
En mérito de lo expuesto, administrando justicia constitucional y por mandato de
la Constitucién de la Repiblica, el Pleno de la Corte Constitucional expide la

siguiente:

SENTENCIA

1. Declarar la vulneracion del derecho constitucional al debido proceso en
la garantia de motivaci6n previsto en el articulo 76 numeral 7 literal 1 de
la Constitucidn de la Republica.

2. Aceptar la accion extraordinaria de proteccion planteada.
3. Como medidas de reparacion integral, esta Corte dispone:

1.1|Dejar sin efecto la sentencia dictada el 09 de septiembre de 2011, por
la Sala Unica de l1a Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas dentro
de la accién de proteccién N.° 281-2011 y todos los actos procesales,
y demas providencias dictadas como consecuencia de la misma.

1.2|Retrotraer el proceso hasta el momento en que se produjo la
vulneracion de los derechos constitucionales, esto es, al momento de
dictar la sentencia de apelacion. , -~
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1.3 Disponer que el expediente sea devuelto a la Corte Provincial de
Justicia de Esmeraldas, con el fin de que previo sorteo, otra Sala
conozca y resuelva el recurso de apelacién en los términos senalados
en esta sentencia.

4. Notifiquese, publiquese y cimplase.

Razén: Siento pgr tal, que la sentencia que antecede fue aprobada por el Pleno
de la Corte Constifucional, con cinco votos de las sefioras juezas y sefiores
jueces: Antonio Gagliardo Loor, Marcelo Jaramillo Villa, Maria del Carmen
Maldonado Sanchez, Alfredo Ruiz Guzméan y Wendy Molina Andrade, sin contar
con la presencia de los jueces Tatiana Ordefiana Sierra, Ruth Seni Pinoargote,
Manuel Viteri Olvera y Patricio Pazmifio Freire, en sesién del 20 de mayo del
2015. Lo certifico.

JPCH/m b
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RAZON.-

Siento por tal, que la Jueza Wendy Molina Andrade, suscribid la

presente sentencia el dia viernes 12 de junio del 2015, en calidad de presidenta

(e)delaC

JPCH/LFJ

olrte Constitucional, al momento de expedirse la misma.- Lo certifico.
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RAZON!- Siento por tal que, en la ciudad de Quito, a los doce y quince
dias del{mes de junio del dos mil quince, se notificdé con copia certificada
de la sentencia 166-15-SEP-CC de 20 de mayo del 2015, a los sefiores:
Director; Provincial de Esmeraldas del Ministerio del Ambiente en la
casilla constitucional 017; Manuel de los Santos Meza Macias en la
casilla | constitucional 468 y en los correos electronicos
raulrodriguez@doctor.com; nelson.rodriguezl7@foroabogados.ec;
procura:dor general del Estado en la casilla constitucional 018; jueces de
la Sala Qnica de la Corte Provincial de Justicia de Esmeraldas, mediante
oficio 2665-CCE-SG-NOT-2015, a quienes ademas se devolvio el
expedierllte de primera instancia, de segunda instancia y de la accién
extraordinaria de proteccidén; conforme consta de los documentos
adjuntos.- Lo certifico.-

JPCH/mmm
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{frente al parque El Arbolito)

www.corteconstitucional.gob.ec Telfs.: (593-2) 394-1800
email: comunicacion@cce.gob.ec
Ecuador







% CORTE
CONSTITUCIONAL
DEL ECUADOR

GUIA DE CASILLEROS CONSTITUCIONALES No. 304

FECHA DE
CASILLA DEMANDADO/TERCER CASILLA RESO. SENT.
ACTOR CroRaL INTERESADO cowstry | NRO. DE CASO | pyyop pROV.
O AUTOS
JAIME PATRICIO 501 glé?\uczgiﬁ%%i 018 | 1883-12-EP PRS!IPQESSA
CHIRIBOGA GUERRERO - - JUNIO DE
ESTADO
| 2015
r
AL RUIZ| JEFFERSON DARIO | ggg
DIRECTOR NACIONAL DE LOPEZ BERMUDEZ PRS;)/I%ESSIA
ASESORIA JURIDICA DE | 020 2045-13-EP | oot
LA POLICIA NACIONAL Y PROCURADOR 2015
DELEGADO DEL GENERAL DEL 018
MINISTRO DEL INTERIOR ESTADO
MANUEL DE LOS
DIRECTOR/A PROVINCIAL SANJE&XISEZA 468 SENTENCIA
DE ESMERALDAS DEL 017 os07.12.Ep | DE20DE
MINISTERIO DEL MAYO DE
AMBIENTE PROCURADOR 2015
GENERAL DEL 018
ESTADO
Total de Boletas: (08) Ocho Quito, D.M., junio 12 del 2015

Martene Mendieta M.
ASISTENTE CQNSTITUCIONAL P . N
SECRETARIA GENERAL ‘ L
i

"A‘i:jg::-;’nnn\u
CASILLEROS CONSTITUCIONALES
12 JUN. 2015 ,

fecha:

Hora:

Total Boletas:

tcuador -







Para:
Asunto:
Datos adjuntos:

www.corteconstitucional.gob.ec

CONSTIT[EJCION&&iﬁcadoB
\DEL ECUADOR yiernes, 12 de junio de 2015 15:30

‘raulrodriguez@doctor.com’; 'nelson.rodriguezl7@foroabogados.ec’
Notificacion Sr. Manuel de los Santos Meza Macias
0507-12-EP-sen.pdf

Av. 12 de Octubre N16-114 y pasaje Nicolds Jiménez
(frente al parque El Arbolito)
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‘Quito D.|M., junio 12 del 2015
Oficio 2665-CCE-SG-NOT-2015

|

Sefiores jueces
SALA UNICA DE LA CORTE PROVINCIAL DE JUSTICIA DE

ESMERALDAS
Esmeraldas

De mi consideracion:

Para los/|fines legales pertinentes, remito copia certificada de la sentencia
166-15—§EP-CC de 20 de mayo de 2015, emitida dentro de la accién
extraordinaria de proteccion 0507-12-EP, presentada por Director/a
Provincilal de Esmeraldas del Ministerio del Ambiente, referente al juicio
281-2011, de igual manera devuelvo el expediente, constante en 143 fojas
utiles de primera instancia, 17 fojas utiles de segunda instancia y 07
hojas utiles de la accion extraordinaria de proteccion, a fin de que se dé
cumplimiento a lo dispuesto en la parte resolutiva de la sentencia.

Atentamente,

7

S,

o CORTE

S CONSTITUCIONAL
~3 HEL ECUADCR

>ozo Chamorro

ecreta}no General SECREY ARIA
’ GENERAL

Anexo: lo indicado e pE JUSTICHA DE
: ~TRTE PROTHCIAL B, o
JPCH/mmm - TORIE PR ESMET &b 7

‘ ..,‘:

RECIBIN.C =77
e <j0 D .
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